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Ozet

Teknolojik gelismeler ve degismeler, egitim kurumlarinin yap1 ve islevlerini
etkilemektedir. Ogretmen yetistiren kurumlarin &gretmenlere bilgi teknolojilerinin degisik, en
etkili ve en ekonomik kullanimlarin1 6gretecek sekilde siirekli yenilenen kurslar diizenlemesi
gerekmektedir. Iste bu arastirma Istanbul metropoliindeki okuldncesi, ilk ve orta Ogretim
kurumlarinda hizmet veren 6gretmenlerin okul etkinliklerinde teknolojik olanaklardan ne derece
yararlandiklarini1 ve bu konuda aldiklar1 yiiksekogretimin ne denli etkili oldugunu belirlemeye
caligmistir. Calismada bir anket ve bu amagla gelistirilmis bir 6lgek kullanilmis olup, 510 kisilik
bir 6gretmen grubuna ulagilmigtir. Verilerin analizinde Anova ve Tukey testleri 0.05 anlamlilik
diizeyinde yapilmistir, ayrica bazi degiskenler igin oran ve yiizdeler hesaplanmistir. Buna gore,
(1) Farkli fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin siniftaki 6gretim etkinlikleri disinda kalan egitim
amaciyla yapmakta oldugu islerde bilgisayar kullanim dereceleri arasinda anlamli bir fark vardir;
(2) Farkli fakiiltelerden mezun &gretmenlerin teknolojik olanaklari dogrudan Ogretim
etkinliklerinde kullanim dereceleri arasinda anlamli bir fark vardir; (3) Yiiksekogrenimini farkli
yorelerde tamamlayan Ogretmenlerin teknolojik olanaklari dogrudan o6gretim etkinliklerinde
kullanim dereceleri arasinda anlamli bir fark yoktur; (4) Meslege giristeki stajyer 6gretmenlik
donemini mesleki gelisim agisindan algilama diizeyi farkli 6gretmenlerin teknolojik olanaklart
dogrudan ogretim etkinliklerinde kullanim dereceleri (teknoloji kullanim puanlari) arasinda
anlaml bir fark vardir; (5) Yiiksekogrenimini farkli yorede bitiren Ogretmenlerin Internet
kaynaklarinin sif i¢i/dis1 ders etkinlikleri igin kullanimlari arasinda anlamli bir fark vardir.
Anahtar Kavramlar: Bilgi Teknolojileri, Ogretmen Yetistirme, Yiiksekogretim, Egitim Teknolojisi
Kullanim Etmenleri

Abstract

Technological developments and improvements influence structures and functions of
educational institutions. Schools, train teachers, need to prepare courses and revise existing
courses teaching how to utilise and benefit efficiently from information technologies. This
research tried to find out in a large metropol the extent of primary and secondary school teachers’
use of technological resources, and the effects of higher education to their technology usage in
classrooms. A questionaire and a five-point Likert type scale were developed and administered to
510 teachers. Analysis of data (p=0.05) through Anova and Tukey tests revealed that (1) teachers
graduated from different faculties significantly differ in using computers in and outside
classrooms; (2) teachers studied their higher education at different regions significantly differ in
using Internet within and outside classrooms, but do not differ in using technology in the
classrooms; (3) teachers’ perception of the contribution of first year teacher experience to
teaching skill development influences the use of technological facilities in classrooms.

Keywords: information technologies, teacher training, higher education, educational
technology factors

Ogretmenlerin yeni bilgi teknolojileri konusunda egitimi

Yeni teknolojilerin benimsenerek uygulamaya konmasinda birincil rol oynayacak yonetici ve
Ogretmenlerin yetistirilmesi, egitim kurumlarini teknolojik olanaklarla donatmak kadar 6nemlidir. Teknolojileri
uygulamaya gecirecek elemanlarin sadece teknolojiyle tanistirilmasi yeterli degildir. Teknolojinin ve yeni
ogretim tekniklerinin kullanilarak 6grenme etkinlikleri diizenleme becerilerinin de 6gretmenlere kazandirilmasi
gerekmektedir (Percival ve Ellington, 1988). Ogretmenin teknoloji kullammu ile ilgili bilgiyi almas1 6gretmen
icin stirekli bir teknoloji 6grenimi gerektirmektedir. Bu siire¢ iki agsamada izlenebilir: 1) Hizmet 6ncesi egitim; 2)
Hizmetici egitim. Hizmet 6ncesi egitimde 6gretmenleri meslege hazirlayan fakiiltelerin programlarinda teknoloji
kullanimina iligkin derslerle birlikte, fakiiltelerde 6gretilen derslerde izlenilen 6gretim yaklasimlari ve kullanilan
teknolojiler 6gretmen adaylarina bir model olugturmaktadir (Lambdin, 1997; Parker, 1997). Bu nedenle 6ncelikle
O0gretmen yetistiren kurumlarin genelde egitim teknolojisi ve Ozelde yeni bilgi teknolojilerinin kullanimina
iligkin planlart olmak zorundadir. Bu planlar, teknolojilerin edinilmesi i¢in finans kaynaklar1 bulunmasi,
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teknoloji edinimi ve kullanimi konusunda diger ilgili kurumlarla isbirligi yapilmasi, teknolojileri kullanacak ve
kullandiracak 6gretim kadrolarinin yetistirilmesi tizerine olmalidir (Fisher, 1997; Lambdin, 1997; OTA, 1995 ve
Parker, 1997).

ABD Teknoloji Degerlendirme Biirosunun 1995 yili raporunda iki binli yillarda 6gretmenlerin sadece
bilgi aktaran ve tiiketen degil, bilgi iireten bireyler olacagi 6ngoriilmiis ve 6gretmen yetistiren kurumlarin bu
dogrultuda programlarini diizenlemeleri 6nerilmistir. Raporda bu diizenlemenin, 6gretmen yetistiren kurumlarin
ogretmenlere bilgi teknolojilerinin degisik, en etkili ve en ekonomik kullanimlarimi &gretecek sekilde kurslar
diizenlemesi dogrultusunda olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Benzeri 6neriler 16. Milli Egitim Surasi hazirlik
komisyonlarinda da (1998) yapilmaktadir. Ogretmen yetistiren kurumlarimn egitim ve bilgi teknolojileri kullanim1
lizerine yapilan arastirmalar asagidaki gibi bir takim sorunlar saptamig durumdadir:

e Ogretmen adaylar bilgisayar okur-yazarligi konusunda yeterli bilgiye sahip degildir (Fisher, 1997; Hizal,
1989 ve Sheffield, 1998).

e Ogretmen adaylan bilgisayar ve diger teknolojik malzemenin kullanimi konusunda yeterli uygulamadan
yoksundur (Hizal, 1989 ve Scrum ve Dehuney, 1997).

e Ogretmen yetistiren kurumlar, dgretmen aday1 dgrencilerin bireysel dgrenme gereksinimlerini dikkate
almamaktadir ve bu durum &gretmen adaylari tarafindan da meslekte uygulanmaktadir (Gabriel ve
MacDonald, 1996 ve Lambdin, 1997).

e Teknoloji kullanimi ve etkilesimli derslerin matematik ve fen bilimleri alanlart disinda da kullanilmasinin
gerekliligi 6gretmen adaylarina yeterince benimsetilmemektedir (White, 1996).

e Etkilesimli bir ortam haline gelmekte olan Internet kaynaklarinin mesleki gelisim ve 6grenmeyi
saglayacak materyaller hazirlamada kullanilmasina iligkin yeterli Dbilgi egitim fakiiltelerinde
verilmemektedir (Norton ve Sprague, 1997 ve Schrum, 1996).

e Ogretmen yetistiren kurumlarda, ekonomik gereksinimler egitimsel gereksinimlerin dniinde
tutuldugundan, bu kurumlardaki derslerde teknoloji kullanimi ve gelisimi uygun hizda olmamaktadir
(Robinson, 1995).

e Ogretmenlerin egitiminde uygun arag ve gere¢ kullanilmamaktadir (Ersoy, 1996).

e Teknolojiye karst fakiiltelerin gelistirdigi olumsuz tutum Ogretmen adaylarinin tutumlarimi da
etkilemektedir (Brownell, 1997; Campbell ve Yong, 1996; Ferry ve dig., 1996; Gabriel ve Macdonald,
1996 ve Slough ve Zoubi, 1996).

e Ogretmen adaylari karmasik teknolojilerin kullanimindan kaginmaktadirlar (Hawkridge, 1983).

o Fakiilteler ders yazilimi gelistirme ¢alismalar1 yapmalidir (Giirol, 1996).

e Fakiiltelerdeki programlar ya temel bilisim becerilerinin Gtesine gegmemekte ya da programcilik
ogretmekte, bilgi teknolojilerini “bilgi kesfettirmek” amaciyla kullanmamaktadir (Hartley, 1988; Hizal,
1989; Laurillard, 1993; Martinez ve Mead, 1988 ve Schick ve Felix, 1992).

Ogretmen ve bilgisayar destekli 6gretim

Teknolojik gelismeler toplumsal yasamin her alaninda degismelere neden olmaktadir. Bu degismeler,
egitim kurumlarinin yap1 ve islevlerini de etkilemektedir. Endiistri, ekonomi ve iletisim gibi bir¢cok toplumsal
sistem egitim kurumlarinin teknolojiyi kullanabilen bireyler yetistirmesini beklemektedir. Egitim sistemi de ayn1
islevi Ogretmenlerden beklemektedir. Bu beklenti sadece teknoloji kullanimini &gretmeyi degil onlart ayni
zamanda 6gretim etkinliklerinde kullanmay1 da kapsamaktadir. Bu nedenle, toplumlar dgrenci-bilgisayar oranim
artirarak gretim kalitesini artirma yollarin1 aramaktadirlar. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri 1985 yilinda
50 ogrenciye bir bilgisayar olan Ogrenci-bilgisayar oranin1 1997 yilinda 9 6grenciye bir bilgisayar olarak
artirmigtir  (NCATE, 1997). Benzeri yatirimlara ilkemizde de devam edilmektedir. Biitin bu olgular
gostermektedir ki, yeni teknolojiler 6grencileri, 6gretmenleri ve 6grenme ortamlarini etkilemektedir. Teknolojik
degisimlerin &gretmenlerden beklenen islevleri etkilemesi onemli bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Okullarda halihazirda ¢aligmakta olan dgretmenlerin ve liniversitelerde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin yeni
teknolojiye iliskin bilgi ve beceriler kazanmasi gerekmektedir. Kendilerini ve yetistirecekleri bireyleri “bilgi
toplumuna” hazirlayacak olan 6gretmenlerin, bilgi toplumunun teknoloji destekli okul kiiltiiriinii de bir an 6nce
benimsemeleri gerekmektedir (Leh, 1998)

Binlerce yillik egitim tarihi boyunca 6grenme hep dgretmenin siki kontroliinde yapilmaya calisilmistir.
Ogretmen-ogrenci-bilgi {iggeninde, dgretmen daima bilgiyi aktaran roliinde islev gdrmiis, 6grenci de daima
bilgiyi alan durumunda olmugtur. Ogrencinin bilgiyi inga etmede birincil durumda olmasi gergegi aslinda uzun
siiredir benimsenmis olsa da, dgretmenin bu insa siirecine yardim eden rolii hep ikinci plana itilmistir. Ogretmen
ve miifredat planlayici i¢in 6grenci-merkezli ders hazirlamak ve etkinlik gergeklestirmek geleneksel yontemden
daha zahmetlidir. Ogrenciyi, 6grenmenin merkezine alan yaklasimlarin koklerine egitim tarihinde zaman zaman
tanik olsak da, 6gretmen bilgisayar destekli 6gretim ile 6grenci-merkezli yaklasimlari uygulamak igin ideal bir
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ortam bulmaktadir. Arastirmalar (Kozma, 1991; White ve Frederiksen, 1989) bilgi teknolojileri ile dgrenci
merkezli etkinlikler kullanan dgretmenlerin daha bagarili sonuglar elde ettigini belirtmektedir. Ogrenci-merkezli
ya da yapisalct 6grenmede Ogretmenin belli basli gorevleri soyle siralanabilir: 1) dgretmen, bilginin inga
edilmesinde dgrenciye gerekli malzemeyi ve ortami hazirlar. 2) 6gretmen, insa edilecek bilgi driintiisiine temel
olacak bilginin anlamli ve somut olarak algilanmasina yardimci olur. 3) 6gretmen, dgrencinin dnceki bilgilerini
ve hazir bulunma diizeyini denetler ve ilgili diizenlemelerin yapilmasi igin yardimei olur. 4) 6gretmen, dgrenme
ortaminda grenciye uygulama, deneme ve kesfetme firsatlari yaratir.

Bilgisayarlarin 6grenci diizeyine uygun Ogrenme ortamlarinin hazirlanmasini miimkiin kilmasi ile
ogretmenin yeni bilgi teknolojilerini 6grenmesi zorunlu hale gelmistir. Ogretmenler bilgi teknolojileri
olanaklarindan temelde iki amag igin yararlanabilirler; Birincisi, ara¢ olarak bilgi teknolojileri: Ogretmenlik
mesleginin uygulanmasinda sinif disinda yapilan egitsel ve idari isler icin teknoloji kullanimi; ikincisi ise,
ogretim etkinligi yapilirken bilgi teknolojilerinin ise kosulmasi. Bilgisayar ve bilgisayara bagli yeni bilgi
teknolojilerinin okullarda egitsel ve yonetimsel islerde yogun olarak ise kosulmasi 1980’lerden sonra
baslamistir. Bilgi teknolojilerinin  0gretmenler tarafindan benimsenmesi, uygulamaya konmasi ve
kurumsallagtirilmasi, diger egitim teknolojilerinin okullarda kullanilmasindan zor olmustur (Hawkridge, 1983).
Ciinkii karmagik bir teknoloji olarak bilinen bilgi teknolojilerine kars1 gelistirilen olumsuz tutumlar ve oldukca
pahali oluslar1 bu teknolojilerin uygulamaya konmasini geciktirmistir.

Anderson ve arkadaglarinin (1979) ABD’de 3500 6gretmen iizerinde yapmuis olduklari arastirmada,
O0gretmenlerin bilgisayar kullanimm etkileyen teknolojik ve sosyo-kiiltiirel faktdrler incelenmistir. Arastirma,
bilgisayar kullanimini yirmi yil once etkileyen belli bagh faktorleri sdyle siralamistir: (a) bilgisayarlarin
dgretimde kullanimina yonelik 6gretmen tutumlari, (b) kaynaklarin olup olmamasi, (c) dgretmenlerin BDO
konusunda egitiminin olup olmamasi, (d) 6gretmenlerin BDO kullanimi konusunda kendilerine giiveni, (e)
O0gretmenlerin deneyimi. Ayrica, erkek Ogretmenlerin bilgisayara karst daha olumlu tutumlari oldugu
gozlenmistir. Aynt yil, Blumenfeld ve grubunun (1979, s. 109) yaptig1 arastirmada da geleneksel &gretim
yontemlerinin “6gretmene bagimsizlik ve kendine yeterlik duygusu vermesi” nedeniyle, onlarin yeni teknoloji ve
yontemleri benimsemedikleri belirtilmistir. Kisisel bilgisayarlarin ucuzlayarak daha fazla 6grenme ortamina
sokuldugu 1980 sonrasi ve 1990’larda da benzeri sorunlarla karsilagilmistir. Bliss ve arkadaglari (1986) ve
Grunberg ve Summers (1992) dgretmenlerin bilgisayarlar1 siiflarinda kullanmaya hazir olmadiklarini ifade
ederek, okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlere verilen hizmetigi egitimlerin “teknoloji destekli 6gretimi
benimsetmede” yetersiz kaldigini bulgulamiglardir.

Blease ve Cohen (1990) yaptiklar1 arastirmada, ingiliz okullarindaki smiflarda bilgisayar kullanimina
yénelik kokli degisikliklerin, 6gretmenlerin dgretme-6grenme siirecine ve BDOdeki 6gretmen rollerine ait
bilgilerine bagli oldugunu belirtmislerdir. Bilgisayar kullanimi bilgisi yoniinden kendini yetersiz goéren
Ogretmenlerin, yeni teknolojiyi kullanmada isteksiz olduklari ve donanim kullanmada bazi 6grencilerin
kendilerinden daha becerili olmasinin 6gretmenlerde “giivensizlik” yarattigr goriilmistiir. Yine 1990 yilinda
raporlagtirilan ve Londra’daki bazi okullarda bilgisayar kullanimina iligkin egilimi dort yil boyunca izleyen
Rhodes ve Cox’un ¢aligmasi, okullarda bilgisayar kullanimini etkileyen etmenleri dort grupta siniflandirmistir:
(1) okul yoneticilerinin tutumlari, (2) ders saatlerine yonelik diizenlemeler, (3) 6gretmenlerin teknolojiye kars1
tutumlari, (4) okul binalarinin uygunlugu. Arastirmaya katilan dgretmenlerin karsilarina ¢ikan engeller de soyle
stralanmistir: (1) 6gretmenler bilgisayar kullandiklarinda is yiikleri artmaktadir, (2) nitelikli bilgisayar yazilimi
yetersizdir, (3) siniflar fiziksel olarak bilgisayar kullanimima uygun degildir, (4) siiflarin kubasik 6grenme igin
yeniden organizasyonu zor olmaktadir. Rhodes ve Cox’un arastirmasinin ilging bulgularindan biri de dgretimde
bilgisayar kullaniminin gretmenlerin gretme stratejilerini etkilemedigidir. Bunlarin yaninda, hizmetici egitimle
verilmeye c¢aligilan genellikle teknik yani agir basan 6gretmen egitimlerinin basarili olmadigi ve hizmetici
etkinliklerin, &gretimde bilgisayar yazilimlarinin nasil kullanilacagi iizerine yogunlagmasi gerektigi ifade
edilmigtir. Benzer bulgular Plomp ve arkadaglar tarafindan (1990) Hollanda’da yapilan arastirmada elde
edilmigtir. Hollanda okullarinda bilgisayar kullanimina iligkin su engeller belirlenmistir: (1) egitim kurumlarinin
yeni teknolojiyi kullanmasina ve bunlarin programlara entegre edilmesi konusundaki politikalarin ve hedeflerin
yeterince agik olmamasi, (2) donanimlar, yazilimlar ve miifredat materyallerinin eksik olmast, (3) 6gretmenlerin
teknoloji kullanimina aligmalari i¢in yeterince zaman ayrilmamasi, (4) personel gelistirme hizmetlerinin siirekli
olmamasi.

Egitimde yeni teknolojiler kullanimini uluslararasi boyutlarda inceleyen bir ¢calisma (Pelgrum ve Plomp,
1993), icinde iilkemizin olmadigi 21 fiilkeden 60000 yonetici, dgretmen ve bilgisayar koordinatori ile
yapilmistir. Bu ¢alismaya gore, ¢alisma kapsamindaki birgok iilke okullarinin ¢ogu yetersiz sayida bilgisayara
sahiptir. Ayrica okullarin ¢ogunda yeterli sayida ve nitelikte yazilimlar yoktur. Bunlara paralel olarak, az sayida
O6gretmen Ogretim etkinliklerinde bilgisayar kullanmaktadir. Personel gelistirme hizmetleri genelde giris
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diizeyinde ve uygulama kurslar1 seklinde yapilmakta ve teknoloji kullanimindaki egitimsel ilkeler ihmal
edilmektedir. Yukaridaki bulgulara ek olarak, ogretmenlerin Ogretimde bilgisayar kullamimina engel olan
faktorler soyle saptanmustir: (1) bilgisayar destekli etkinlikler hazirlamak igin az zaman ayrilmaktadir, (2)
Ogretmenler, ogretimde bilgisayar kullanimima iliskin yeterli bilgiye sahip degildir, (3) otoriteler, teknoloji
kullanimi1 ve miifredatlara entegre etmede 6gretmenlere yeterli yardimi saglamamaktadirlar, (4) ilgililer arasinda
yeterli iletisim ve isbirligi yoktur, (5) ilgililerin yeni teknoloji kullanimina yonelik tutumlar1 yeterince olumlu
degildir.

Tiirkiye’deki calismalar

Bilgisayarlarin 6grenmeye etkisi konusunda Tiirkiye’de yapilmis olan az sayida ¢alisma olumlu sonuglar
vermistir. Ertepinar (1995) bilgisayar destekli egitimin lise 6grencilerinin (n=119) kimya basarilarina katkisini
inceledigi calismasinda, BDOin kimya basarisina anlamli diizeyde katkida bulundugunu saptamistir. Ayni
bulgulara Geban’in (1995) calismasinda da rastlanmigtir. Diger bir ¢alismada da Demircioglu ve Geban (1996)
bilgisayar destekli dgretimin geleneksel 0gretim yontemlerinden daha basarili olup olmadigini iki grup altinci
simif dgrencisiyle test etmislerdir. Deney grubu, sinif igi O6gretime ek olarak bilgisayar destekli dgretimden,
kontrol grubu ise smif igi dgretime ek olarak problem ¢dzme uygulamasindan yararlandirilmistir. Tki grup
caligmaya konu olan Fen Bilgisi basaris bakimindan karsilastirilmis ve BDOden yararlanan grubun daha basarili
oldugu gorilmistiir.

YOK tarafindan hazirlanan ve 1998/1999 gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan egitim fakiilteleri
yeni ders programlari onceki programlara oranla daha fazla teknolojik ve metodolojik bilgi edindirmeyi
amagclamaktadir. Ancak, BDO yazilimlarinin hazirlanmasi, degerlendirilmesi ve konu alanlarmin dgretiminde
kullanilmasima yonelik igerik yeterli degildir. Coklu ortam, benzesim, modelleme, hiper metin ve etkilesimli
ortam gibi yazilimlarin 6zel konu alanlarinda nasil ige kosulacagina yonelik icerigi (alan d6gretmeni) 6gretmen
adaylarma yeterince kazandiracak bir program yoktur. Bu yondeki icerik Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
ogretmenligi programlarinda yogun olarak verilmis durumdadir. Akkoyunlu’nun (1996) 204 egitim uzmani
aday1 lizerinde yaptig1 arastirmada, bilgisayar deneyiminin bilgisayar kaygisini azalttigi, bilgisayar1 sevmeyi,
bilgisayara karst giiven duymay1 ve bilgisayarin yararina inanmay1 olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmugtir.
Tiirkiye’de bilgisayar egitimine hizmet 6ncesi donemde baslanilmasi 6nerilmektedir.

Hizal (1989) Eskisehir il merkezinde degisik branstan 709 Ogretmen ile yaptigi arastirmada,
ogretmenlerin teknolojiyi kullanmak istedikleri ancak kaynak ve bilgi yetersizliginden dolayr kullanamadiklari
ortaya c¢ikmistir. Arastirmaya gore, teknoloji kullanimi konusunda olumlu tutumlart olmasina ragmen,
Ogretmenlerin yararlanabilecegi yeterli Tiirkge okuma materyali olmamasi ve yetersiz hizmetici egitim nedeniyle
ogretim tekniklerindeki yenilikleri izleyemedikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun
MEB ve iniversiteler igbirligi ile yapilacak hizmetici egitim kurslarina katilmak istedikleri saptanmistir. Bu
aragtirmaya gore, aragtirma kapsamindaki 6gretmenlerin yeni teknolojilere karsi tutumu, yurtdisindaki bir¢ok
aragtirma bulgusunun aksine, olduk¢a olumdur.

Tiirkiye’de MEB Hizmetici Egitim Daire Baskanlig1, 1980°li yillarda BDO g¢alismalarima girismis olup,
1991 yilina kadar tiniversitelerle isbirligi icinde 200’l formatdr (uzman-danisman) 6gretmen olmak iizere, 2200
ogretmeni yeni teknolojiler konusunda hizmetici egitimden gecirmistir. Yapilan bu hizmetici etkinlikler, kisa
stireli (on giin) oldugundan ve isbirligini gerceklestiren iiniversitelerin cogunun bilgi ve ekipman olarak yeterli
olmamasinda dolayr amacina ulasmamustir (Erdogan, 1991). MEB BDE Projesi Danisma Kurulu (1991)
ogretmenler i¢in yeni roller tanimlamigtir. Bunlar; (1) 6grenmeyi yonlendirmek ve yaraticilia 6nem vermek; (2)
bilgi kaynaklarina erigim bi¢imini degistirmek; (3) alaninda uzmanlagmak; (4) bireysel egitime yonelmek. Kurul,
ogretmenlerin bilgi teknolojileri ile ilgili olarak genel yeterliklerine iliskin hedefleri (1) bilgisayar okur-yazarligi
icin temel becerilere sahip olma, (2) ders yazilimlarini tanima ve degerlendirme, (3) ders yazilimlarini derste
kullanma, (4) ders yazilimlarin1 kullanmada 6grencilere rehberlik etme, (5) ders yazilimi gelistiren gruplarla
iletisim, (6) ders yazilimi senaryolar1 gelistirme olarak belirlemistir. Izleyen yillarda, bu rapor dogrultusunda
ogretmenler i¢in bir takim hizmetigi egitim ¢alismalar1 diizenlenmigse de ¢ok genis 6gretmen kitlesinin kii¢iik bir
boliimi ilgili ¢aligmalara katilabilmistir. Ayrica ders yazilimlarinin azligi, donanimlarin yetersiz olusu,
6gretmenlerin BDE konusunda yetersiz bilgiye sahip olmasi ve dzellikle hizmetici egitimden gegirilen formator
(koordinator) 6gretmenlerin 6zliik haklarindaki sorunlar hedeflere ulagsmay1 engellemistir (Giirol, 1996).

1991 yilindan itibaren 12 {iniversite ve TUBITAK’mn katkilariyla diizenlenen kurslara 1994 yilinda
krizden dolay1 ara verilmis olup 1991-1997 yillan1 arasinda formatorliik ve tekamiil kurslarinda toplam 2692
6gretmen bilisim konusunda egitilmistir (Varol, 1998). Bu sayilarin yetersiz oldugu ilk ve orta 6gretimin degisik
kademelerindeki okul, 6grenci ve 6gretmen sayilari incelendiginde goriilmektedir. Son istatistiklere gére (MEB,
1999) 6gretmen sayis1 468.480°dir. Bir kisim 6gretmenin yetersiz de olsa yeni teknolojiler konusunda lisans
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diizeyinde bilgi edindigi goz Oniine alinirsa, bu konuda yogun bir hizmeti¢i egitime hala gereksinim oldugu
aciktir. MEB biinyesinde (MEB, 1999), yeni bilgi teknolojileri ve egitim teknolojilerinin egitim kurumlarinda
kullanilmas: konusunda bakanligin baslatmis oldugu bir takim projeler vardir. Bu projeler, okullarda teknoloji
kullanimmnin yaygimlastirilmasi, bunlarin maliyet/fayda analizlerinin yapilmasi, bilgisayar ortamli egitim ile
uzaktan egitimin yayginlastirilmasi ve yonetim, denetim ve bilgi akiginin teknoloji destekli yapilmasi
konularindadir. Ayrica gretmen yetistirme ve egitimi projesiyle halen yapimlar1 devam eden Anadolu Ogretmen
Liseleri ile Milli Egitim Akademisinin bitirilip hizmete agilmasi hedeflenmektedir. Ogretmen ve egitim
yoneticilerinin modern egitim teknolojileri ile yetistirilmesini saglayacak fiziki mekan gereksinimlerinin
kargilanmasi da bu proje kapsamindadir. Bunlarla birlikte, egitim fakiiltelerindeki gretim eleman1 gereksinimini
karsilamaya yonelik olarak 1996 yilindan itibaren yurtdisina burslu statiide olmak iizere ¢ok sayida lisans-iistii
ogrenci gonderilmeye baglanmis durumdadir.

Problem

Bilgi toplumunun olanaklarindan iilkenin tiim kurumlarnin yararlanabilmesi kuskusuz bilyiik 6l¢iide
ogretmenlerin bu konudaki bilgi ve becerilerine baghidir. Ancak bilgi toplumu, iireten tiim bireylerden
kendilerini yenilemelerini beklemektedir. Ogretmenler de yetistirdikleri bireyleri bilgi toplumunun bekledigi
sekilde yetistirebilmek, bireylerin daha etkili 6grenmeler yapmalarini saglamak ve kendilerini yenileyebilmek
igin yine bilgi toplumunun olanaklarindan yararlanmak durumundadirlar. Ulkemiz okullarinda hizmet veren gok
sayida Ogretmenin egitim teknolojileri konusunda hizmeti¢i egitimden gecirilmesi zaman, enerji ve ekonomi
acisindan olduk¢a ¢ok kaynak gerektirmektedir. Bunlarla birlikte, egitimin siirekli olmas1 gerekliligi ayrilacak
kaynaklarin da siirekli olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla dgretmenlerin yiiksekdgretim kurumlarinda almis
olduklar1 egitim teknolojisi egitiminin niteligi onlarin dgretmenlik edimini belirlemek durumundadir. Iste bu
aragtirma ilk ve orta O6gretim kurumlarmnda hizmet veren ogretmenlerin okul etkinliklerinde teknolojik
olanaklardan yararlanma diizeyini yiiksekogretim kurumlarinda almig olduklari egitim teknolojisi egitiminin ne
derece etkiledigini belirlemeye ¢alismistir. Bu baglamda agagidaki sorulara yanit aranmustir.

Alt problemler
1. Ogretmenlerin aldiklar1 teknolojiden yararlanma egitimi 6gretmenlerce ne derece yeterli olarak
algilanmaktadir?

2. Ogretmenlerin siniftaki 6gretim etkinlikleri disinda kalan egitim amaciyla yapmakta oldugu islerde
bilgisayar kullanim dereceleri baglaminda mezun olunan yiiksekdgretim kurumunun bulundugu farkl
yore gruplari arasinda anlamli bir fark var midir? Eger gruplar farkli ise bu farklilik hangi grup
lehindedir?

3. Farkl fakiiltelerden mezun dgretmenlerin siniftaki 6gretim etkinlikleri diginda kalan egitim amaciyla
yapmakta oldugu islerde bilgisayar kullanim dereceleri arasinda anlaml bir fark var midir?

4. Farkli fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin teknolojik olanaklari dogrudan 6gretim etkinliklerinde
kullanim dereceleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Yiiksekogrenimini farkli yorelerde tamamlayan 6gretmenlerin teknolojik olanaklart dogrudan 6gretim
etkinliklerinde kullanim dereceleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Meslege giristeki stajyer 6gretmenlik donemini mesleki gelisim agisindan algilama diizeyi farkli
Ogretmenlerin teknolojik olanaklar1 dogrudan 6gretim etkinliklerinde kullanim dereceleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

7. Yiiksekogrenimini farkli yorede bitiren 6gretmenlerin Internet kaynaklarinin smif igi-dist ders
etkinlikleri i¢in kullanimlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Metodoloji
Evren ve drneklem

Arastirma evreni Istanbul'daki devlet ve 6zel okuléncesi, ilk ve orta dgretim kurumlarinda hizmet veren
ogretmenlerdir. Bu metropoldaki orgiin dgretim kurumlarinda bulunan gretmen sayist (meb, 2000) 54504'dir
(Okuldncesi: 1552, Tlkdgretim: 35698, Ortaogretim: 17254). Ilgili evrenden tabakali ve rastgele drnekleme
yoluyla evreni temsil edecek binde birlik bir oran drneklem olarak belirlenmistir. Tlkogretim okullar1 ve temel
lise tiirlerini temsil edecek sekilde Istanbul il merkezindeki okullar on grupta toplanmis ve bu gruplardan rastgele
ornekleme yoluyla bir okul secilmistir. Bdylece, on farkli okuldaki ¢aligma 6rneklemi okuldncesi, ilkdgretim ve
ortadgretim dgretmeni olmak iizere toplam 543 6gretmenden olusmustur.

Veri toplama araclar ve verilerin toplanmasi

Veri toplamak amaciyla hazirlanmis olan bir anket ve bir teknoloji kullanim 6lgegi (Tablo 1)
kullanilmigtir. Bu araglar yazar diginda iki uzman tarafindan kontrol edilmis olup drnekleme uygulanmaya hazir
hale getirilmistir. Ogretmenlerin bireysel 6zelliklerine iliskin anket 20 sorudan olusmaktadir ve dgretmenlerin
kisisel bilgileriyle, mezun olduklari okullar, alanlar1 ve hizmetigi egitim etkinliklerine iligkin bilgi toplamaya
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yoneliktir. Teknoloji kullanim &lgegi Likert tipi olup bes dereceli bir 6lgektir ve 37 maddeden olugmaktadir.
Olgegin SPSS windows ortaminda hesaplanan giivenirlik katsayisi (alfa) 0.85 bulunmustur. iki aragtaki
maddelerin yanitlanmasi ortalama olarak 30 dakika siirmektedir. Veri toplama araglari Mart-Haziran 2001
aylarinda il Milli Egitim Midiirligiinden izin alinmasini miiteakiben 8 devlet ve 2 adet 6zel okulda
uygulanmistir. Bu okullarin se¢iminde ilk ve ortaggretim okul tiirlerinin kapsanmasina dikkat edilmis ve Klasik
Lise, Anadolu Lisesi, Mesleki-Teknik Lise, {lkégretim Okulu, Miifredat Laboratuar Okulu, imam Hatip Lisesi
ve Ozel Kolej gibi okullardan dgretmenlerin griislerinin alinmasina ¢alisiimistir. Uygulamada, anket ve dlgek
dgretmenlere verilmis ve tamamlanmis olan anket ve dlgek bir hafta sonra geri alinmistir. Ogretmenlerden elde
edilen yanitlar bilgisayar ortamina gegirilmeden dnce kontrol edilmis, bilyiik 6l¢iide eksik ve uygunsuz yanitlar
elenmis ve degerlendirilmeye katilmamistir. Yeterli sayida gegerli veri elde etmek amaciyla veri toplama araglart
toplam 600 Ogretmene uygulanmig ancak bunlardan 525’1 gegerli veri saglamig ve nihai Orneklemi
olusturmustur. Calismaya katilan Ogretmenlerin %54’ (282) bayan ve %46’s1 erkektir. Calismadaki
ogretmenlerin %28’1 (148) dgretmen yetistiren bir kurumdan mezun degil ve bunlardan %20’si (107) egitim
sertifikasina sahipken, %8’inin (41) egitim sertifikas1 bulunmamaktadir. Orneklerdeki 6gretmenlerin ¢ogunlugu
%69.5’1 (339) yiiksekogrenimini Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Adana ve Gaziantep metropollerinde
tamamlamisken, %7.2’si (35) Dogu ve Giiney Dogu kentlerinde, %8.8’1 (43) sahil kentlerinde ve %14.5’1 (71) i¢
yorelerdeki kentlerde yiiksekogrenimini tamamlamistir. Ogretmenlerin %86.8°1 (454) kadrolu 6gretmen, %8’
(42) iicretli 6gretmen, %3.3’1 (17) midiir yardimeisi ve %1.9’u (10) okul miidiirii kadrosunda ¢aligmaktadir.

Bulgular

Teknoloji kullanim 6l¢egi yoluyla elde edilen yanitlar ve bunlarin yilizdeli dagilimi Tablo 1’de
dzetlenmistir. Olgekten elde edilen teknoloji kullanim puanlarnin ortalamasi tiim &rneklem icin 58.79 ve
standart sapmasi 15.62 bulunmustur. Anlamlilik derecesi tiim testlerde 0.05 olarak alinmig, gruplar arasi
farkliliklar farkliligin hangi grup lehinde oldugu ydniinde test edilmis ve buradaki Tukey tablolarinda sadece
farkliliklara iligkin bilgiler verilmistir.

Orneklemdeki 6gretmenlerin calisma deneyimlerinin dagilimi sdyledir: Bir ile bes yil arasinda
ogretmenlik deneyimi olan 6gretmen oram %22.5 (116), d6gretmenlik deneyimi 6 ile 10 yil arasinda olanlarin
oran1 %16.9 (87), 6gretmenlik deneyimi 11 ile 15 yil arasinda olanlarin oran1 %15.3 (78), 6gretmenlik deneyimi
16 ile 20 yil arasinda olanlarin orani1 %16.9 (87) ve yirmi yildan fazla 6gretmenlik deneyimi olanlarin oramni
%28.5 (147) dir.

Teknoloji kullanim 6lgegi yoluyla elde edilen bazi bulgular asagidaki gibidir: Ogretmenlerin %39,4ii
(201) higbir zaman simif disi etkinliklerde egitim amaciyla bilgisayar kullanmamaktadir. Ayn1 amagla nadiren
bilgisayar kullanan 6gretmen oran1 %11,8 (60), bazen kullanan %24,1 (123), ¢ogu zaman kullanan %14,7 (75)
ve her zaman kullananlarin orant %10’dur (51). Ogretim etkinliklerinde yaygin olarak (¢ogu zaman ya da her
zaman) bilgisayar yazilimi kullananlarin oran1 %18.2 (90), hi¢ bir zaman bilgisayar yazilimi kullanmayanlarin
oran1 %46.2°dir (228). Hi¢ bir zaman bilgisayar yazilimi kullanmayanlara nadiren kullananlar da eklendiginde,
bu oran %63,4’e (313) yiikselmektedir.

Tablo 1: Teknoloji Kullanim Olgegi ve yanitlarin maddelere gore dagilimi

s £ R= S 28 oS
Asagidaki ifadeleri okuyarak size uygun gelen segenegi & E £5 g £ 8 5 N ¥ g e % s
. o — "o N Z. m <N N
isaretleyiniz.
n n n n n n
% % % % %
1. Siniftaki 6gretim etkinlikleri diginda kalan egitim 510 201 60 123 75 51
amaciyla yapmakta oldugum islerde bilgisayar kullanirim 394 11,8 241 147 10,0

228 85 90 47 43

2. Ogretim etkinliklerimde bilgisayar yazilimi kullanirm 493 462 172 183 95 8.7

3. Ogretim etkinliklerimde tebesir ve yazi tahtasi 502 27 45 147 148 135
disindaki ders araglarini da kullanirim 54 90 293 29,5 269
4. Ogretim etkinliklerimde kullanacagim bilgisayar 437 192 57 70 74 44
yazilimlarini kendim segerim 439 13,0 16,0 169 10,1
5. Ogretim etkinliklerimde kullanacak bilgisayar yazilimi 381 121 55 75 79 51
bulmakta zorlaniyorum 31,8 144 19,7 20,7 134
6. Ogretim etkinliklerinde kullanilacak bilgisayar 383 224 76 53 16 14
yazilimlar1 konusunda Bakanlik bilgi saglamaktadir 58,5 19,8 13,8 42 3,7
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7. Ogretim etkinliklerinde kullanilacak bilgisayar
yazilimlar1 konusunda dergiler ve brosiirler araciligiyla 431
haberdar olmaktayim

115 111 111 70 24
26,7 258 258 16,2 5,6

8. Ogretimde kullanilabilecek yeni teknolojiler 465 41 84 158 129 53
konusundaki yaylari izlerim 88 18,1 340 27,7 114
9. Tebesir ve yazi tahtasi digindaki ders arag ve 451 51 60 140 135 65
gereclerini “zor konular” gretmede kullanirim 11,3 133 31,0 299 144
10. Higbir konunun dgretilmesinde bilgisayar destekli 423 125 71 134 57 36
Ogretime gereksinim duymam 296 16,8 31,7 13,5 85
11. Ogretim ydntemlerini secerken smnifin 6grenme 487 9 7 31 147 293
diizeyini g6z 6niinde bulundururum 1,8 1,4 6,4 30,2 60,2
12. Ogretim teknolojilerini segerken dgrencilerin 483 12 17 45 172 237
6grenme gereksinimlerini g6z dniinde bulundururum 2,5 35 9,3 35,6 49,1
13. Ogretim etkinliklerimde dgrencileri giidiileyen 490 13 24 61 195 197
6gretim teknolojileri kullanmaya 6zen gosteririm 27 49 124 39,8 40,2
14. Egitim teknolojileri konusunda 6gretmenlik egitimim 497 73 90 123 165 46
sirasinda almis oldugum bilgiler yeterli olmaktadir 14,7 18,1 24,7 332 973
15. Egitim teknolojileri konusunda diizenli araliklarla 492 12 33 120 156 171
hizmet-i¢i egitim almaya gereksinim vardir 24 6,7 244 31,7 348
16. Egitim teknolojileri konusunda verilen hizmet-i¢i
egitin%ler y(;'[ifrir?(zcc;J u;gul;)mlalls;lal()ima}e/a f?rsat o 440 63 114 154 W 19
143 259 350 20,5 43
tanimaktadir.
17. Ogretimde ders arag-geregleri kullanmak igin 430 40 83 202 119 36
yaptigim hazirliklar uzun zaman almaktadir 83 173 42,1 248 75
18. Ogretimde ders araglar1 kullandigim zaman ders 478 104 127 151 72 24
programini bitirmekte zorlantyorum 21,8 266 316 151 50
19. Egitimde kullanilacak yeni bilgi teknolojileri ve ders 487 6 18 42 143 278
aracg-gerecleri ile daha iyi sonug¢ alinacagini diigiiniiriim 1,2 3,7 8,6 294 571
20. Internet kaynaklarindan dgretim etkinliklerinde 468 180 67 113 55 53
yararlanirim 38,5 143 241 11,8 11,3
21. Ogrencilerin smif dis1 dgrenme etkinliklerinde
Internet kaynaklarindan yararlanmalar1 i¢in etkinlikler 451 191 81 %8 39 22
424 18,0 21,7 13,1 49
hazirlarim
22. Ogretmenlik alanimdaki yeni 6gretim tekniklerini 486 11 32 103 191 149
Ogrenmek i¢in caba harcarim 23 6,6 212 393 30,7
23. Siiflarda dgrenci sayisinin ¢ok olmasi degisik ders 472 40 39 101 167 125
araclar1 kullanmay1 zorlagtirmaktadir 85 83 214 354 265
24. Ders programlarindaki konu sayis1 azaltildiginda
egitirrf tilgn?)iéojilerininddaha zoE ls<u}l]l;mlabilei:ggin(i1 486 14 40 123 165 144
o 29 82 253 340 29,6
diisiiniiyorum
25. Yeni dgrenci gruplarina konulari 6gretmek icin yeni 484 14 52 139 185 94
Ogretim teknikleri ve yontemleri denerim 29 10,7 28,7 382 194
26. Cevremde egitim teknolojileri konusunda goriis
aligverisinde bulunacagim bir uzman olsa egitim 483 18 43 89 152 181
teknolojilerinden daha fazla yararlanacagimi 3,7 89 184 31,5 375
diisliniiyorum
27. Ogrencilerin diizeyine uygun olarak kullanacagim 491 70 105 145 109 62
ders araglarini okulda bulmak miimkiindiir 143 214 29,5 222 12,6
28. Derslerimde dgrencilerin diizeyine uygun arag-gereg 501 7 10 71 200 213
kullanmaya 6zen gosteririm 14 20 142 399 425
29. Kullanacagim egitim teknolojilerini ders planlarimda 480 21 37 75 163 186
belirtirim 44 7,7 156 338 38,6
30. Ogretimde ders planlarimda belirttigim araglari 484 14 20 53 201 196
kullanirnm 29 41 11,0 41,5 40,5
31. Okul yonetimi ders arag-gereglerini edinirken gerekli 489 25 51 96 170 147
destegi saglamaktadir 51 104 19,6 34,8 30,1
32. Diger 6gretmenler ders arag-gereglerini edinirken 471 22 37 123 168 121

gerekli destegi saglamaktadir 47 79 26,1 357 257
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33. Zor konular dgretirken kullanilabilecek ders
araglarmin se¢iminde diger 6gretmenlerle goriis alig 487
veriginde bulunuyoruz

14 20 104 171 178
29 41 214 351 36,6

34. Simif ortaminin 151k, sicaklik ve diizen gibi fiziksel 489 14 29 68 198 180
Ozelliklerini gretime uygun hale getiririm 29 59 13,9 40,5 36,8
35. Konularm 6gretiminde gerektiginde alan gezileri 430 72 128 161 71 48
diizenlerim 15,0 26,7 33,5 148 10,0
36. Konularin 6gretiminde gerektiginde degisik kisi ve 476 124 137 155 33 27
otoriteleri sinifa davet ederim 26,1 28,8 32,6 69 5,7
37. Arag-gere¢ destegi olmaksizin 6gretemeyecegim 477 78 108 162 86 43
konularin ders programinda yer aldigini diisiiniiyorum 164 226 340 180 9,0

Ogretim etkinliklerinde yazi tahtasi disindaki ders araclarmi higbir zaman kullanmayanlarin oram %35,4
(27), nadiren kullananlar %9 (45) iken, ders araglarin1 ¢ogu zaman ya da her zaman kullananlarin orani %56.4
(283)’dir. Ogretim etkinliklerinde genellikle bilgisayar yazilimi kullananlarin orani (madde 2) kiiciik olmakla
birlikte 6gretim etkinliklerinde kullanacag: bilgisayar yazilimini genelde kendi segen dgretmenlerin oram %27
(118)’dir. Okullarda kullanilacak az sayida yazilim bulunmasi bu oranin diisiik olmasina neden olabilir. Tlgili
duruma iliskin bilgi besinci maddeyle yoklanmis 6gretmenlerin %34,1°1 (130) 68retim etkinliklerinde kullanilan
bilgisayar yazilimi bulmakta genellikle zorluk ¢cekmektedir.

Ogretmenlerin yaridan gogu 6gretim etkinliklerinde tebesir ve yazi tahtas1 disindaki ders araglarmi gogu
zaman ya da her zaman kullandigini ifade etmistir. {lgili ders araglarini zor konulari égretmede kullanim siklig
(madde 9) %44.3 (200) ile gogu zaman ya da her zaman olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin %31 iyse (140)
tebesir ve yazi tahtasi disindaki ders ara¢ ve gereclerini zor konulart 6gretmede “bazen” kullandigini ifade
etmistir. Higbir zaman hicbir konunun Ggretilmesinde bilgisayar destekli 6gretime gereksinim duymadigini
(madde 10) ifade eden 6gretmen orant %29.6 dir (125).

Ogretim yontemlerini segerken smifin 6grenme diizeyini ¢ogu zaman gdz Oniinde bulunduran
ogretmenlerin oran1 %30.2 (147) ve her zaman g6z 6niinde bulunduran 6gretmenlerin orant %60.2°dir (293).
Benzer oranlar Ogretim teknolojilerini secerken Ogrencilerin 0grenme gereksinimlerinin géz Oniinde
bulundurulmasinda ve dgrencileri giidiilleyen 6gretim teknolojilerinin kullanilmasinda da ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin %35.6’s1 (172) ¢ogu zaman ve %49.1°1 (237) her zaman 6grencilerin 6grenme gereksinimlerini
ogretim teknolojilerinin segiminde géz oniine aldigini ifade etmektedir. Ogretmenlerin %39.8%i (195) ¢ogu
zaman ve %40.2°si (197) her zaman giidiileyici 6gretim teknolojileri kullanmaya 6zen gosterdigini beyan
etmektedir. Ogretimde ders arag geregleri kullanmak igin yapilan hazirliklarin bazen uzun zaman aldigmni
(madde 17) ifade eden Ogretmenlerin orani %42.1 (202), ¢ogu zaman uzun zaman aldigi ifade edenlerin
oraniysa %24.8’dir (119). Ogretimde ders araglar1 kullanildig1 zaman ders programim bitirmekte bazen zorlanan
Ogretmenlerin oran1 %31.6 (151) ve ¢ogu zaman zorlananlarin orani %15.1°dir (72). Arag¢ kullandiginda ders
programinin bitirilmesinde hi¢ zorlanmayanlarin orantysa %21.8’dir (104).

Ogretmenlerin biiyiik bir oram1 %57.1 (278) egitimde kullamlacak yeni bilgi teknolojileri ve ders arag-
geregleriyle her zaman daha iyi sonu¢ alinacagini disiiniirken, ¢ogu zaman daha iyi sonu¢ almacagini
diistinenlerin oran1 %29.4 (143) ve bazen daha iyi sonug alinacagini diisiinenlerin orani %8.6’dir (42). Siniflarda
ogrenci sayisinin ¢ok olmasi degisik ders araglarini kullanmay1 ¢ogu zaman zorlastirmaktadir seklinde goriis
bildirenlerin oran1 %39.3 (191) ve her zaman zorlastirmaktadir seklinde goriis bildirenlerin orant %26.5
(125)’dir. Ders programlarindaki konu sayis1 azaltildiginda egitim teknolojilerinin daha ¢ok kullanilabilecegini
¢ogu zaman diisiinen dgretmenlerin oran1 %34 (165) ve her zaman bu sekilde diisiinen 6gretmenlerin orani
%29.6°dir (144). Ogrencilerin diizeyine uygun olarak kullanacagi ders araglarmi okulda bulmanin higbir zaman
miimkiin olmadigimi ifade eden Ogretmenlerin orant %14.3 (70), nadiren miimkiin oldugunu ifade eden
Ogretmenlerin oram1 %29.5 (145)’dir. Derslerinde c¢ogu zaman Ogrencilerin diizeyine uygun ara¢ gereg
kullanmaya 6zen gosteren Ogretmenlerin orani %39.9 (200) ve her zaman ayni 6zeni gdsteren Ogretmenlerin
orani %44.5 (213)’dir.

Kullandig: egitim teknolojilerini bazen ders planlarinda belirten 6gretmenlerin oram1 %15.6 (75), ¢ogu
zaman belirtenlerin oran1 %33.8 (163) ve her zaman belirtenlerin orant %38.6 (186)’dir. Benzer olarak ders
planlarinda belirttigi araglar1 6gretim etkinliklerinde bazen kullananlarin orami %11.0 (53), ¢ofu zaman
kullananlarin orant %41.5 (201) ve her zaman kullananlarin oran1 %40.5 (196)’dir. Siif ortaminin 1s1, sicaklik
ve diizen gibi fiziksel 6zelliklerini bazen uygun hale getirenlerin oran1 %13.9 (68), ¢ogu zaman uygun hale
getirenlerin oran1 %40.5 (198) ve her zaman uygun hale getirenlerin oran1 %36.8 (180)’dir.
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Konularin 6gretiminde gerektiginde alan gezileri diizenlemek konusunda 6gretmenlerin dagilimi oldukga
farklidir. Ogretmenlerin %15°i (72) higbir zaman gezi diizenlemezken, %26.7’si (128) nadiren ve %33.5’i (161)
bazen diizenlemektedir. Geri kalanlarin %14.8’1 (71) ¢ogu zaman ve %10’u (48) her zaman alan gezisi
diizenledigini ifade etmektedir. Benzeri oranlar konularmn 6gretiminde gerektiginde degisik kisi ve otoriteleri
simfa davet etmede de goriilmektedir. Ogretmenlerin %26.1°i (124) higbir zaman boyle bir etkinlikte
bulunmamakta, %28.8’1 (137) nadiren bulunmakta ve %32.6’s1 (155) bazen bulunmaktadir. Sadece %6.9’u (33)
cogu zaman ve %5.7°si (27) her zaman ilgili etkinlikte bulunmaktadir. Arag¢ gere¢ destegi olmaksizin
ogretemeyecegi konularin ders programinda yer aldigini her zaman diisiinen dgretmenlerin orant %9 (43), ¢cogu
zaman diisiinen 6gretmenlerin oran1 %18 (86), bazen diisiinenler %34 (162), nadiren diisiinenler %22.6 (108) ve
higbir zaman bdyle diisiinmeyenlerin oran1 %16.4 (78)’dir.

Alt problemlere iliskin bulgular

1. Ogretmenlerin aldiklar1 teknolojiden yararlanma egitimi &gretmenlerce ne derece yeterli olarak
algilanmaktadir? Ogretmenlerin aldiklar 6gretimde teknolojiden yararlanma egitiminin dgretmenlerce nasil
algilandigina iliskin olarak veriler teknoloji kullanim o6lg¢egindeki li¢ maddeyle (14, 15 ve 16) dogrudan
toplanmistir. “Egitim teknolojileri konusunda 6gretmenlik egitimi sirasinda aldigim bilgiler yeterli olmaktadir”
ifadesine verilen toplam 497 yanitin dagilimi soyledir: Ogretmenlerin %14.7°si (73) aldiklar ilgili egitimin
hicbir zaman yeterli olmadigini, %18.1°1 (90) nadiren yeterli oldugunu, %24.7’si (123) bazen yeterli oldugunu,
%33.2’s1 (165) ¢ogu zaman yeterli oldugunu ve %9.3’l (46) her zaman yeterli oldugunu bildirmistir. Buna gore
orneklemdeki dgretmenlerin %32,8’1 (163) 6gretmenlik egitimi sirasinda almis oldugu egitim teknolojisinden
yararlanmaya ydnelik bilgilerinin genellikle (cogu zaman ya da her zaman) yeterli olmadigini ifade etmektedir.
Meslege giristeki stajyer 6gretmenlik doneminin mesleki gelisim agisindan yeterliligini yoklayan anketin 13.
maddesine dgretmenlerin verdigi yanitlara gore, dgretmenlerin %11.2°si (57) ilgili egitimin son derece yetersi
oldugunu, %32.9’u (168) yetersiz oldugunu, %12.4’0 (63) son derece yeterli oldugunu ve %43.3’1 (221) yeterli
oldugunu ifade etmektedir.

2.

2. Ogretmenlerin simftaki 6gretim etkinlikleri disinda kalan egitim amaciyla yapmakta oldugu islerde
bilgisayar kullanim derecelerinin mezun olduklar yiiksekdgretim kurumunun bulundugu yéreden anlamli olarak
etkilenip etkilenmedigi tek yonlii Anova (F) ve Tukey testi (Tablo 2) yardimiyla incelenmistir (F(0.05,
3.474)=19.046, p>0.000). Yiiksekdgrenimini metropollerde bitiren Ogretmenler siiftaki 6gretim etkinlikleri
disinda kalan egitim amaciyla yapmakta oldugu islerde bilgisayar yiiksekogrenimini Dogu, Giiney Dogu ve I¢
Yorelerdeki kentlerde bitirenlerden daha sik kullanmaktadirlar. Benzer olarak, yiiksekogrenimini sahil
kentlerinde bitiren 6gretmenler smiftaki 6gretim etkinlikleri disinda kalan egitim amaciyla yapmakta oldugu
islerde bilgisayar yiiksekdgrenimini I¢ Yérelerdeki kentlerde bitirenlerden daha sik kullanmaktadirlar.

Tablo 2: Ders dis1 bilgisayar kullanim1 ve mezun olunan yiiksekogretim kurumunun bulundugu yoreye ait Anova
ve Tukey testi

ANOVA
KarelerToplam1  df KarelerOrtalamasi  F Sig.
Gruplararasi 100,549 3 33,516 19,046 ,000
Gruplar ici1 834,114 474 1,760
Toplam 934,663 477
Tukey HSD
Ort. fark: (I-J) Std. Hata Sig. 95% Giiven Aralig:
(D) Yore (J) Yore Altstir  Ust simr
1,00 2,00 1,0765* 2422 ,000 ,4544 1,6987
4,00 1,1376* ,1735  ,000 ,6918 1,5833
2,00 1,00 -1,0765%* ,2422 ,000 -1,6987 -,4544
3,00 4,00 ,6734% ,2563 ,043 1,490E-02  1,3320
4,00 1,00 -1,1376%* ,1735 ,000 -1,5833 -,6918
3,00 -,6734* 2563 ,043 -1,3320 -1,4896E-02

* Ortalamalar arasi farklilik .05 diizeyinde anlamlidir.

3. Farkl fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin siniftaki 6gretim etkinlikleri diginda kalan egitim amaciyla
yapmakta oldugu islerde bilgisayar kullanim dereceleri arasinda anlamli bir fark var mdir? Eger gruplar farkli
ise bu farklilik hangi grup lehindedir? Mezun olunan farkl yiiksekdgretim kurumu gruplar arasindaki farklilik
tek yonli Anova (F) ve Tukey testi (Tablo 3) yardimiyla incelenmistir (F(0.05, 12.492)=6.189, p>0.000).
Yapilan testlerde Saglik Bilimleri ve Hukuk/Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunlarinin sayisi ikiden az oldugundan
“diger” grubuna alinmistir. Buna gére, Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi ve [lahiyat Fakiiltesi mezunlar1 Egitim
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Enstitiisii mezunlarindan, Edebiyat Fakiiltesi ve Ticaret/Turizm Fakiiltesi mezunlar1 Egitim Yiiksekokulu, Egitim
Enstitiisii, Ziraat ve Orman Fakiiltesi ve listede bulunmayan diger fakiilte mezunlarindan 6gretmenlerin simiftaki
ogretim etkinlikleri disinda kalan egitim amaciyla yapmakta oldugu islerde bilgisayar kullamm dereceleri
baglaminda kendi lehlerine farklidir.

Tablo 3: Ders dis1 bilgisayar kullanim1 ve mezun oldugu yiiksekdgretim kurumuna ait Anova ve Tukey testi
ANOVA

KarelerToplam1  df KarelerOrtalamast  F Sig.

Gruplararasi 127,896 12 10,658 6,189  ,000
Gruplar igi1 847,261 492 1,722
Toplam 975,156 504
Tukey HSD
Ort. farki (I-1J) Std. Hata Sig. 95% Giiven Aralig1
(D lise (J) lise Altsimr  Ust siir
1,00 2,00 *,8936 ,1755 ,000 ,2985 1,4887
2,00 1,00 *-,8936 ,1755 ,000  -1,4887 -,2985
8,00 *-9378 2517 016 -1,7913  -8,4293E-02
9,00 *-1,7513 ,3181 ,000  -2,8302 -,6725
10,00  *-1,0386 2956 034 -2,0410 -3,6148E-02
11,00  *-2,0267 ,5663 ,027  -3,9470 -,1063
12,00 *-,4400 3082 985  -1,4853 ,6053
14,00  *-1,3074 ,3428 012 -2,4699 -,1449
8,00 2,00 *9378 22517 016 8,429E-02 11,7913
9,00 2,00 *1,7513 ,3181 ,000 ,6725 2,8302
12,00 *1,3113 3856 ,049 3,542E-03  2,6191
10,00 2,00 *1,0386 ,2956 034 3,615E-02  2,0410
11,00 2,00 *2,0267 ,5663 ,027 ,1063 3,9470

12,00 9,00 *-1,3113 3856 ,049  -2,6191 -3,5419E-03
14,00 2,00 *1,3074 3428 012 ,1449 2,4699
* Ortalamalar arasi farklilik .05 diizeyinde anlamlidir.

4. Farkh fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin teknolojik olanaklar1 dogrudan 6gretim etkinliklerinde
kullanim dereceleri arasinda anlamli bir fark var midir? Eger gruplar farkli ise bu farklilik hangi grup
lehindedir? Farkli fakiiltelerden mezun 6gretmenler arasindaki teknoloji kullanim puanlar farklilig: tek yonlii
Anova (F) ve Tukey testi (Tablo 4) yardimiyla incelenmigtir (F(0.05, 14,506)=3,301, p>0.000) Buna gore,
Egitim Yiiksekokulu mezunlarmin teknoloji kullanim puanlari Beden Egitimi ve Spor ile Saghk Bilimleri
mezunlarinin teknoloji kullanim puanlarindan farkhidir ve bu fark Egitim Yiiksekokulu mezunlar lehinedir.
Beden Egitimi ve Spor mezunlarimin teknoloji kullanim puanlar1 Egitim Enstitiisii, Edebiyat Fakiiltesi, Egitim
Fakiiltesi, ilahiyat Fakiiltesi ve listelenmeyen diger yiiksekdgretim kurumlarmdan mezun olanlarin puanlarindan
Beden Egitimi ve Spor mezunlart aleyhine olmak tizere farklidir. Saglik Bilimleri mezunlarinin teknoloji
kullanim puanlar1 Egitim Enstitiisii, Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Yiiksekokulu, Ticaret/Turizm, flahiyat Fakiiltesi
ve listelenmeyen diger yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olanlarin puanlarindan Saglik Bilimleri mezunlari
aleyhine farklidir.

Tablo 4: Mezun olunan yiiksek6gretim kurumu ile teknolojik olanaklari dogrudan kullanim derecelerine ait
Anova ve Tukey testi

ANOVA
KarelerToplami df KarelerOrtalamasi F Sig.
Gruplararas1  10423,846 14 744,560 3,301 ,000
Gruplaricii  114118,802 506 225,531
Toplam 124542,649 520
Tukey HSD
Ort. farki (I-J) Std. Hata Sig.  95% Giiven Araligi
(I) yiiksekdg (J) yliksekog Altsimr  Ust smir
1,00 5,00 *23,7292 6,0760 ,008 3,1242 44,3342
8,00 *39,7292 10,8381 ,020 2,9747 76,4837
5,00 1,00 *.23,7292  6,0760 ,008 -44,3342  -3,1242
6,00 *.21,7349 59107 ,019 -41,7794  -1,6905
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7,00 *-24,8911 5,8696 1,002 -44,7961 -4,9860
11,00 *.25,9545 5,8247 ,001 -45,7075 -6,2016
13,00 *.22,2381 6,5543 ,050 -44,4651 -1,1073E-02

15,00 *-27,8971 5,9612 ,000 -48,1127  -7,6814
6,00 5,00 *21,7349 5,9107 ,019 1,6905 41,7794
8,00 *37,7349 10,7463 ,034 11,2918 74,1781

7,00 5,00 *24,8911 5,8696 ,002 4,9860 44,7961
8,00 *40,8911 10,7237 ,012  4,5244 77,2578

8,00 *1,00 -39,7292 10,8381 ,020 -76,4837  -2,9747
*6,00 -37,7349 10,7463 ,034 -74,1781 -1,2918

*7,00 -40,8911 10,7237 ,012 -77,2578  -4,5244

*10,00 -47,5000 13,0057 ,021 -91,6054  -3,3946

*11,00 -41,9545 10,6993 ,008 -78,2382  -5,6709

*13,00 -38,2381 11,1133 ,043 -75,9258 -,5503

*15,00 -43,8971 10,7741 ,004 -80,4347  -7,3594
10,00 8,00 *47,5000 13,0057 ,021 3,3946 91,6054
11,00 5,00 *25,9545 5,8247 ,001 6,2016 45,7075
8,00 *41,9545 10,6993 ,008 5,6709 78,2382

13,00 5,00 *22,2381 6,5543 ,050 1,107E-02 44,4651
8,00 *38,2381 11,1133 ,043  ,5503 75,9258
15,00 5,00 *27,8971 59612 ,000 7,6814 48,1127
8,00 *43,8971 10,7741 ,004  7,3594 80,4347

* Ortalamalar arasi farklilik .05 diizeyinde anlamlidir.

5. Yiiksekogrenimini farkli yorelerde tamamlayan Ogretmenlerin teknolojik olanaklart dogrudan
ogretim etkinliklerinde kullanim dereceleri (teknoloji kullanim puanlar1) arasinda anlamli bir fark var midir?
Eger gruplar farkli ise bu farklilik hangi grup lehindedir? Yiiksekdgretimin tamamlandigi yore gruplar
arasindaki farklilik tek yonlii Anova (F) testi yardimiyla incelenmistir (F(0.05, 3,488)=0.904, p<0.439) ancak
yore gruplarmin teknoloji kullanim puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark olmadig: bulgulanmistir (Tablo
5).

Tablo 5: Yiiksekdgrenimin tamamlandigi yore ile teknolojik olanaklari dogrudan kullanim derecelerine ait
Anova testi

N Ort.  Std.sapma Std. Hata 95% Giiven Aralig1

Alt simir  Ust sinir

1,00 341 59,4839 15,1827 ,8222 57,8666 61,1011

2,00 35 58,5143 13,3535 2,2572 53,9272 63,1014

3,00 43 60,7209 14,7653 2,2517 56,1768 65,2650

4,00 73 56,6986 13,7998 1,6151 53,4789 59,9184

Toplam 492 59,1098 14,8243 ,0683 57,7966 60,4229
ANOVA

KarelerToplam1 df KarelerOrtalamasi F Sig.
Gruplararasi 596,148 3 198,716 ,904 ,439
Gruplar igit 107305,925 488 219,889
Toplam 107902,073 491

6. Meslege giristeki stajyer ogretmenlik donemini mesleki gelisim agisindan algilama diizeyi frakli
ogretmenlerin teknolojik olanaklar1 dogrudan 6gretim etkinliklerinde kullanim dereceleri (teknoloji kullanim
puanlart) arasinda anlaml bir fark var midir? Eger gruplar farkli ise bu farklilik hangi grup lehindedir? Meslege
giristeki stajyer dgretmenlik donemini mesleki gelisim acisindan algilama yeterlik gruplari arasindaki farklilik
tek yonlii Anova (F) ve Tukey testi (Tablo 6) yardimiyla incelenmistir (F(0.05, 3,506)=7.015, p>0,000). Buna
gore, meslege giristeki stajyer 6gretmenlik donemini mesleki gelisim agisindan “yeterliydi” ve “son derece
yeterliydi” olarak algilayan 6gretmenlerin teknoloji kullanim puan ortalamalar1 “yeterli degildi” olarak algilayan
6gretmenlerin teknoloji kullanim puan ortalamalarindan kendi lehlerine farklidir. Benzeri farklilik “son derece
yetersizdi” olarak algilayanlarin teknoloji kullanim puan ortalamalariyla yapilan karsilastirmalarda anlamli
bulunmamustir.
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Tablo 6: Meslege giristeki stajyer 6gretmenlik donemini mesleki gelisim agisindan algilama diizeyi ile
teknolojik olanaklari dogrudan kullanim derecelerine ait Anova ve Tukey testi
N Ort.  Std. sapma Std. Hata 95% Giiven Aralig
Altsmir  Ust sir
1,00 57 56,9825 16,7060 2,2128 52,5498 61,4151
2,00 222 61,0360 16,0138 1,0748 589179 63,1542
3,00 168 54,9286 13,4456 1,0374 52,8806 56,9766
4,00 63 63,0476 16,3563 2,0607 58,9283 67,1669
Toplam 510 58,8196 15,6103 ,0912 57,4616 60,1776

ANOVA
KarelerToplam1 ~ df  KarelerOrtalamasi F Sig.
Gruplararast ~ 4952,710 3 1650,903 7,015 ,000
Gruplarigit ~ 119080,694 506 235,337
Toplam 124033,404 509
Tukey HSD
Ortalama farki (I-J) Std. Hata Sig. 95% Giiven Aralig:
(D stajyerlik (J) stajyerlik Alt simr Ust simr
2,00 3,00 *6,1075 1,5687 ,001 2,0774 10,1376
3,00 2,00 *-6,1075 1,5687 ,001 -10,1376 -2,0774
4,00 *-8,1190 2,2663 ,002 -13,9414 -2,2967
4,00 3,00 *8,1190 2,2663 ,002 2,2967 13,9414

* Ortalamalar arasi farklilik .05 diizeyinde anlamlidir.

7. Yiiksekdgrenimini farkli yorede bitiren 6gretmenlerin Internet kaynaklarnm smif igi ve dis1 ders
etkinlikleri i¢in (6lgek madde 20 ve 21) kullanimlart arasinda anlamli bir fark var midir? Eger gruplar farkl ise
bu farklilik hangi grup lehindedir? Internet kaynaklarimin smif ici ve dist ders etkinlikleri baglaminda
yiiksekdgretimin bitirildigi yore gruplar arasinda fark olup olmadig tek yonlii Anova (F) ve Tukey testi (Tablo
7) yardimiyla incelenmistir (F(0.05, 3,415)=19.314, p>0,000). Buna gore, yiiksekdgrenimini metropoller
(istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Adana, Gaziantep) ve sahil kentlerinde bitiren Ogretmenler Internet
kaynaklarinin sinif ici ve dist ders etkinlikler baglaminda kullanmada Dogu, Giiney Dogu ve I¢ yorelerdeki
kentlerde ytiksekogrenimini bitiren 6gretmenlerden kendi lehlerine farklidir.

Tablo 7: Yiiksekdgretimin bitirildigi yore ve Internet kullanimina ait Kaykare, Anova ve Tukey testi
N Ort.  Std.sapma Std. Hata 95% Giiven Aralig1

yore Alt sir  Ust smir
1,00 295 25475  1,2259 7,137E-02 2,4070  2,6879
2,00 30 1,4000 ,7812 ,1426 1,1083  1,6917

3,00 37 23378 13232 2175 1,8967  2,7790
4,00 57 11,5088 ,8100 ,1073 1,2938  1,7237
Toplam 419 2,3055 1,2349  6,033E-02 2,1869  2,4241

ANOVA
KarelerToplam1  df KarelerOrtalamasi  F Sig.
Gruplararasi 78,089 3 26,030 19,314 ,000
Gruplar igit 559,308 415 1,348
Toplam 637,397 418
Tukey HSD
Ort. farki (I-J) Std. Hata Sig. 95% Giiven Araligt
(D) yore (J) yore Alt smir  Ust smir
1,00 2,00 *1,1475 ,2225 ,000 ,5759 1,7190
4,00 *1,0387 ,1680  ,000 ,6072 1,4702
2,00 1,00 *-1,1475 ,2225 ,000 -1,7190  -,5759
3,00 *-,9378 ,2852  ,006 -1,6706 -,2051
3,00 2,00 * 9378 ,2852  ,006 ,2051 1,6706
4,00 * 8291 2451  ,004  ,1994 1,4587
4,00 1,00 *-1,0387 ,1680  ,000 -1,4702 -,6072
3,00 *-,8291 2451 ,004 -1,4587  -,1994

* Ortalamalar arasi farklilik .05 diizeyinde anlamlidir.
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Verilerin yorumlanmasi

Ogretmenlerin 6gretim etkinlikleri diginda kalan egitim amaciyla yapmakta oldugu islerde hangi siklikla
bilgisayar kullandig1, 6l¢ekteki birinci maddeyle yoklanmistir. Toplam 510 yanita gore, 6gretmenlerin %39,4’1
(201) higbir zaman smif dis1 etkinliklerde egitim amaciyla bilgisayar kullanmamaktadir. Ayn1 amagla nadiren
bilgisayar kullanan dgretmen oram1 %11,8 (60), bazen kullanan %24,1 (123), ¢ogu zaman kullanan %14,7 (75)
ve her zaman kullananlarin oran1 %10’dur (51). Ogretim etkinliklerinde yaygin olarak (¢ogu zaman ya da her
zaman) bilgisayar yazilimi kullananlarmn oran1 %18.2 (90) iken, hi¢ bir zaman bilgisayar yazilim
kullanmayanlarin oran1 %46.2°dir (228). Hig¢ bir zaman bilgisayar yazilimi kullanmayanlara nadiren kullananlar
da eklendiginde, bu oran %63,4’¢ (313) yiikselmektedir. Bu bulgular, &gretmenlerin yazilim kullanimindaki
yetersizligine olabilecegi gibi okullarda varolan donanim ve yazilim sikintisina da dikkat ¢ekiyor olabilir ki
Hizal (1989), Scrum ve Dehuney (1997) ve Sheffield’in (1998) o6gretmenlerin bilgisayar okuryazarlig
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari bulgusuna bu ¢alismada da isaret edilmektedir.

Ogretim etkinliklerinde genellikle bilgisayar yazilimi kullananlari oram (madde 2) kiigiik olmakla
birlikte 6gretim etkinliklerinde kullanacag: bilgisayar yazilimini genelde kendi segen dgretmenlerin oram %27
(118y’dir. Ogrencilerin diizeyine uygun olarak kullanacagi ders araglarim okulda bulmanmin higbir zaman
miimkiin olmadigimi ifade eden Ogretmenlerin oram1 %14.3 (70), nadiren miimkiin oldugunu ifade eden
ogretmenlerin oran1 %29.5 (145)’dir. Okullarda kullanilacak az sayida yazilim bulunmasi bu oranin diisiik
olmasina neden olabilir. Tlgili duruma iliskin bilgi besinci maddeyle yoklanmis 6gretmenlerin %34,1’i (130)
ogretim etkinliklerinde kullanilan bilgisayar yazilimi bulmakta genellikle zorluk cektiklerini ifade etmislerdir.
Okullardaki yazilim ve donanimin artirilmasina yonelik daha 6nceki yillarda (Hizal, 1989; Rhodes ve Cox, 1990;
Blease ve Cohen, 1990; Giirol, 1996; ve Akkoyunlu, 1996) yapilan oneriler halen gegerliligini siirdiirmektedir.

Ogretmenlerin %311 (140) tebesir ve yazi tahtasi digindaki ders arag ve gereclerini zor konulari
o6gretmede “bazen” kullandigini ifade etmistir. Higbir zaman higbir konunun 6gretilmesinde bilgisayar destekli
ogretime gereksinim duymadigini (madde 10) ifade eden 6gretmen oram %29.6°dir (125). Ogrencilerin 6grenme
zorluklarinin istesinden gelmede Ogretmenlerin dnemli bir boliimiiniin geleneksel yontemleri tercih etmeye
devam ettikleri goriilmektedir. Benzeri bulgular yillar 6nce baska arastirmalarda (Laurillard, 1993, Baki, 1996;
Giirol, 1996 ve Ivers ve Barron, 1998) yer almigsa da cesitli nedenlerle bu sorun yaygin olarak devam
etmektedir.

Ogretimde ders ara¢ gerecleri kullanmak igin yapilan hazirliklarin bazen uzun zaman aldigim (madde 17)
ifade eden 6gretmenlerin orani %42.1 (202), cogu zaman uzun zaman aldigini ifade edenlerin oraniysa %24.8’dir
(119). Bu, 6gretmenlerin fazla ders yiikiiniin azaltilmasi (Rhodes ve Cox, 1990) gerektigine isaret eden bir
bulgudur.

Ogretimde ders araclar1 kullanildig1 zaman ders programini bitirmekte bazen zorlanan 6gretmenlerin oram
%31.6 (151) ve ¢ogu zaman zorlananlarin orami %]15.1°dir (72). Ara¢ kullandiginda ders programinin
bitirilmesinde hi¢ zorlanmayanlarin orantysa %21.8’dir (104). Ders programlarindaki konu sayis1 azaltildiginda
egitim teknolojilerinin daha ¢ok kullanilabilecegini ¢ogu zaman diisiinen 6gretmenlerin orant %34 (165) ve her
zaman bu sekilde diisiinen dgretmenlerin oram1 %29.6’dir (144). Ogretim niteliginin artirllmas1 icin teknoloji
desteginin saglanmasi amaciyla ders programlarinin yeniden gézden gecirilmesi gerektigine isaret edilmektedir
(Gallagos ve Rillero, 1996, Giirol, 1996 ve Spraque, 1997).

Ogretmenlerin  6nemli bir oram1 %32,8’i o6gretmenlik egitimi sirasinda almis oldugu egitim
teknolojisinden yararlanmaya yonelik bilgilerinin genellikle (¢ogu zaman ya da her zaman ) yeterli olmadigini
ifade etmektedir. Egitim fakiiltelerindeki egitim teknolojileriyle ilgili ders iceriklerinin daha uygun sekilde
verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Schrum, 1996 ve Norton ve Sprague, 1997). Benzeri bulgular, meslege
giristeki stajyer 6gretmenlik doneminin mesleki gelisim acisindan 6nemli bir bolim 6gretmen igin yetersiz
kaldigin1 (6gretmenlerin %11.2°si (57) ilgili egitimin son derece yetersiz oldugunu, %32.9’u (168) yetersiz
oldugunu, %12.4’i (63) son derece yeterli oldugunu ve %43.3’i (221) yeterli oldugunu ifade etmektedir)
gostermektedir.

Son bes yilda 6gretmenlerin alanlariyla ilgili olarak katildiklar1 hizmetigi egitim programlarinin sayist ve
katilim orani incelendiginde, son bes yilda bransiyla ilgili hi¢ hizmetici egitim programina katilmamis olan
o0gretmen oraninin %35.5 (182) oldugu goriilmiistiir. Egitim teknolojilerinin ve dgrenme yontemlerinin hizla
degistigi bir cagda bu denli bir yiiksek oran istenmedik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin
%66.5°1 (327) genellikle diizenli hizmeti¢i egitime gereksinim duymaktadir. Bu nedenle hizmetigi egitim konusu
Internet tabanli egitim, ¢ok kanalli televizyonlar ve diger yayn organlarinin son derece yaygin oldugu bir

ortamda da eksikligi olan bir olgudur. Ogretmenlerin %75.2°si (331) egitim teknolojileri konusunda verilen her
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hizmeti¢i egitimin yeterince uygulama yapmaya uygun zamam harcamadigimi belirtmektedir ki yapilacak
hizmeti¢i egitimlerde ozenle yapilmasi gereken etkinliklerin tiiriine dikkat cekmektedirler (Gabriel ve
MacDonald, 1996).

Pelgrum ve Plomp’un (1990) ve Grunberg ve Summers’in (1992) Tiirkiye disindaki bulgularinin aksine
gegen yaklasik on yil siirede, Tiirkiye’de teknoloji kullanimi ve se¢iminde Ogretmenler arasi ve dgretmen-
yonetim iligkilerinin okullarda olumlu diizeyde oldugu goriilmektedir. Okul yonetiminin ders arag-gereclerini
edinirken gerekli destegi bazen sagladigini ifade eden dgretmenlerin oran1 %19.6 (96), cogu zaman sagladigini
ifade eden 6gretmenlerin oram1 %34.8 (170) ve her zaman sagladigini ifade edenlerin oram1 %30.1 (147)’dir.
Diger 6gretmenlerin ders arag-gereclerini edinirken gerekli destegi bazen sagladigini ifade eden 6gretmenlerin
orani %26.1 (123), cogu zaman sagladigini ifade eden 6gretmenlerin orant %35.7 (168) ve her zaman sagladigini
ifade eden Ogretmenlerin oram1 %25.7 (121)’dir. Zor konular1 &gretirken kullanilabilecek ders araglarinin
seciminde diger dgretmenlerle bazen goriis aligverisinde bulunanlarm oram1 %21.4 (104), ¢ogu zaman goriis
aligverisinde bulunanlarin oram1 %35.1 (171) ve her zaman goriis aligverisinde bulunanlarin oram1 %36.6’dir
(178).

Ogretmenlerin 6@retim etkinlikleri disindaki egitsel islerde bilgisayar kullaninm

Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi ve Ilahiyat Fakiiltesi mezunlar1 Egitim Enstitiisii mezunlarindan, Edebiyat
Fakiiltesi ve Ticaret/Turizm Fakiiltesi mezunlar1 Egitim Yiiksekokulu, Egitim Enstitiisli, Ziraat ve Orman
Fakiiltesi ve listede bulunmayan diger fakiilte mezunlarindan Ogretmenlerin siniftaki &gretim etkinlikleri
disindaki egitsel islerde bilgisayar kullanim dereceleri baglaminda kendi lehlerine farklidir (Tablo 3). Bugiin
Egitim Fakiiltesi formunda olan Egitim Yiiksekokulu ve Egitim Enstitiisii mezunlarinin orta kusak 6gretmenler
olmast ve bu Ogretmenlerin yiiksek 6gretim yillarinda bilgisayar olanaklarinin az olmasi nedeniyle diger
gruplardan daha az bilgisayar kullandiklari sonucu bulunmus olabilir. Ancak bu ve benzeri diger gruplarin da
egitsel etkinliklerde islerini daha etkin yapabilmek icin teknolojik kaynaklari kullanmalari 6zendirilmeli ve
saglanmalidir.

Yiiksekogrenimini metropollerde bitiren 6gretmenler siniftaki 6gretim etkinlikleri disinda kalan egitim
amactyla yapmakta oldugu islerde bilgisayan yiiksekdgretimini Dogu, Giiney Dogu ve I¢ Yorelerdeki kentlerde
bitirenlerden daha sik kullanmaktadirlar (Tablo 3). Yiiksekogrenimini sahil kentlerinde bitiren Ogretmenler
siiftaki 6gretim etkinlikleri diginda kalan egitim amaciyla yapmakta oldugu islerde bilgisayar
yiiksekdgrenimini i¢ Yorelerdeki kentlerde bitirenlerden daha sik kullanmaktadirlar. Dogu, Giiney Dogu ve i¢
Yorelerdeki kentlerde bulunan tiniversite kaynaklarinin artirllmasiyla birlikte bu kurumlarin 6gretmen adaylarina
verdikleri egitimi gdzden gecirmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, Brownell (1997) ve Martinez ve
Mead (1997) 6gretmen yetistiren kurumlarin teknolojik olanaklari saglamakla birlikte programlarin temel biligim
becerilerini benimseyerek dgrenecek sekilde diizenlenmesini 6nermektedirler.

Ogretmenlerin teknolojik olanaklar1 dogrudan égretim etkinliklerinde kullanimi

Yiiksekogretimin tamamlandigi yore gruplarinin teknoloji kullanim puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark olmadigi bulgulanmistir (Tablo 5). Buna karsin, mezun olunan farkli yliksekdgretim kurumu gruplar
arasindaki farklilik (Tablo 4) anlamlidir: Egitim Yiiksekokulu mezunlarinin teknoloji kullanim puanlart Beden
Egitimi ve Spor ile Saglik Bilimleri mezunlarinin teknoloji kullanim puanlarindan farklidir ve bu fark Egitim
Yiiksekokulu mezunlar1 lehinedir. Beden Egitimi ve Spor mezunlarmin teknoloji kullanim puanlari Egitim
Enstitiisii, Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi ve listelenmeyen diger yiiksekdgretim
kurumlarindan mezun olanlarin puanlarindan Beden Egitimi ve Spor mezunlar1 aleyhine olmak iizere farklidir.
Saglik Bilimleri mezunlarinin teknoloji kullanim puanlart Egitim Enstitlisii, Edebiyat Fakiiltesi, Egitim
Yiiksekokulu, Ticaret/Turizm, ilahiyat Fakiiltesi ve listelenmeyen diger yiiksekdgretim kurumlarindan mezun
olanlarin puanlarindan Saglik Bilimleri mezunlar aleyhine farklidur. Ilgili fakiilte programlarmin incelenmesi ve
gerekli revizyonlarin yapilmasi gerekebilir. Ancak burada aleyhine farklilik bulunan fakiilte mezunlarinin
(Beden Egitimi ve Spor ve Saglik Bilimleri) alanlarina y6nelik okullardaki derslerin okul miifredat: i¢indeki
agirhgr incelendiginde, bu derslerin haftada iki saati gegmedigi goriilmektedir. Ayrica bu derslerle ilgili
okullarda teknolojik destek malzemesinin az ya da hi¢ olmadig: belirtilmektedir. Bu konularda da bilgisayar
yazilimlariyla Dbirlikte diger teknolojilerin okullara saglanmasi ve bunlarin 6gretimde ise kosulmalar
ogretmenlere kazandirilmalidir. White (1996) da teknoloji kullanimi ve etkilesimli derslerin matematik ve fen
bilimleri alanindaki dersler disinda da ise kosulmasinin dgretmen adaylarina benimsetilmesi gerektigini ifade
etmektedir.

Meslege giristeki stajyer ogretmenlik donemini mesleki gelisim agisindan “yeterliydi” ve “son derece

yeterliydi” olarak algilayan dgretmenlerin teknoloji kullanim puan ortalamalar “yeterli degildi” olarak algilayan
ogretmenlerin teknoloji kullanim puan ortalamalarindan kendi lehlerine farkli oldugu bulgulanmistir (Tablo 6).
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Benzeri farkhilik “son derece yetersizdi” olarak algilayanlarin teknoloji kullanim puan ortalamalariyla yapilan
karsilastirmalarda anlamli bulunmamistir. Ogretmenler tarafindan stajyerlik doneminin mesleki gelisim
acisindan yeterli algilanmasinin dgretimde teknoloji kullanimini olumlu yonde etkiledigi kismen sdylenebilir.

internet kaynaklarimn kullanimi

Yiiksekogretimini metropoller (Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Adana, Gaziantep) ve sahil kentlerinde
bitiren dgretmenler Internet kaynaklarinin sinif igi ve dist ders etkinlikler baglaminda kullanmada Dogu, Giiney
Dogu ve I¢ yorelerdeki kentlerde yiiksekdgretimini bitiren dgretmenlerden kendi lehlerine farklidir (Tablo 7).
Bilgisayar1 siif disindaki egitsel islerde kullanma baglaminda da benzeri sonuglar alindigindan, Dogu, Giiney
Dogu ve I¢c Yérelerdeki kentlerde bulunan iiniversite kaynaklarmin artirtilmasiyla birlikte bu kurumlarin
dgretmen adaylarina verdikleri egitimi gbzden gecirmeleri gerekliligi ortaya cikmaktadir. Internet
kaynaklarindan dgretim etkinliklerinde hi¢bir zaman yararlanmayan 6gretmenlerin oran1 %38.5 (180), nadiren
yararlananlarin oran1 %14.3 (67) ve bazen yararlananlarm oram %24.1°dir (113). Internet kaynaklarmdan
ogrencilerin smif dis1 6grenme etkinliklerinde yararlanmalari icin higbir zaman etkinlik “hazirlamayan”
Ogretmenlerin oran1 %42.4 (191) ve ilgili etkinlikleri nadiren hazirlayanlarin oranmi %18 (81) ve bazen
hazirlayanlari oram %21.7°dir (98). Okullarda ve evlerdeki bilgisayar ve Internete bagli bilgisayar sayisinin
azlig1 Internet kullaniminin azlifina neden oluyor olabilir. Ancak Ogretmenlerin Internet kaynaklarindan
yararlanma yollarin1 ne derece bildikleri de arastirilmasi gereken bir sorundur. Bu nedenle egitim teknolojileri
konusunda hizmet-i¢i egitim gereksinimi biiyiiktiir ve bu gereksinimin hizla karsilanmasi gerekir.

Sonu¢ ve Oneriler

Bilgi toplumunun bir geregi olarak 6gretmen adaylarinin ve okullarda is géren 6gretmenlerin oncelikle
kendi kendilerini yenileyebilen 6zelliklere sahip olmalari saglanmalidir. Okullarda bulunan mevcut biligim
olanaklart giincellestirilerek, yeni alimlari yapilan teknolojilerle uyumlu hale getirilmelidir. Boylelikle bu
teknolojilerin bir slire sonra tamamen atil olmalari ya da yeni donanimlar ve yazilimlarla uyum sorunu
yasamalar1 6nlenebilir.

Ogretmenlere verilecek kisa siireli hizmetici egitim kurslarinda, 6gretmenlere temel bilisim becerileri ile
birlikte bilgiye ulagsmanin yollar1 &gretilerek, daha sonraki hizmetigi egitimlerin (¢ogunun) ekonomik olarak
uzaktan egitim yoluyla yapilmasi zaglanabilir. Hazirlanacak ag tabanli kurslarla ve Ogretmenlere 6zgii
yazilimlarla, yeni gelismelerin ogretmenler tarafindan izlenmesi ve Ogrenilmesi saglanabilir. Sozii edilen
yazilimlarin, 6grenci konumunda olacak &gretmenlerin 6grenme gereksinimleri ve 6grenme zorluklart dikkate
alinarak hazirlanmasi énemlidir. Ayrica bu tip uzaktan egitimlerde tek basina dgrenen dgretmenin olasi tiim
sorunlarma yanit verecek ag tabanli ve geleneksel destek servislerinin kurulmasi da faydali olacaktir.
Yazilimlarin ve destek malzemelerinin yurt iginde (bakanlik, iniversite, 6zel/kamu sektorii) isbirligiyle
geligtirilmesi saglanarak “yerli yazilimeiligin” gelistirilmesi desteklenebilir. Genel kullanim amagli olarak
gelistirilecek yerli yazilimlarin kullanici kitlesi sadece okullar olmamali, diger kamu ve 6zel kurumlarin da
bunlar1 kullanmalari ilgili kurumlarla yapilacak protokoller ile saglanabilir.

Ogretmen yetistiren kurumlar yetistirdikleri elemanlarm yeniliklerden haberdar olmalar1 ve kendilerini
yetistirmelerinde sorumluluk sahibi olmalidirlar. Bakanlik ve sendika gibi diger 6gretmen orgiitleri ile isbirligi
icerisinde, egitim fakiiltelerinin hazirlayacag1 ag tabanli programlar ve ag sayfalari 6gretmenlerim kendilerini
gelismeler karsisindaki gereksinimlerini bilen egitim fakdilteleri hazirlayacaklar1 programlarla dgretmenlere
yardimer olabilirler. Mezun oldugu fakiilte yerleskesine uzak olan 6gretmen, kendi fakiilte ag sayfalarina
ulagabilecegi gibi, is yerine yakin olan fakiiltelerin hazirlayacagi seminer ve gelistirme etkinliklerine de
katilabilmelidir.

Ogretmenlerin yeniliklerden haberdar olmalarmi, kullanimlarini égrenmelerini saglayan ve hizmetici
egitimin bir pargasi olarak is gorebilen bir etmen de yaymlardir. Ulkemizde &gretmenlere yonelik yaym
sayisindaki acik kisa zamanda kapanamayacak kadar biiyiiktiir. Ag hizmetlerinin okullarda yayginlastirilmasiyla
birlikte ag tabanli olarak da ogretmenlere sunulabilecek biiltenler ve dergiler; Ogretmenin brangindaki
o6grenme/6gretme teknikleri ve alanla ilgili gelismeleri; okullarda kullanilabilecek egitim ve bilgi teknolojileriyle
ilgili gelismeleri ve okullarda kullanilabilecek bilgisayar yazilimlariyla ilgili gelismeleri yansitmalidir.

Hizmetici egitim icin bashca oneriler

Ogretmenler alandaki gelisme ve degisme, yenilik ve 6zliik haklar1 gibi konularda yazili veya gérsel
araglarla edinemedikleri bilgileri hizmetigi egitim kurslarinda edinirler. Egitim teknolojileri ve 6gretim teknikleri
konusundaki hizl1 degismeler de 6gretmenlere siirekli yeni bilgi ve beceri kazandirilmas: gereken alanlardan
biridir. Ne var ki bir siire i¢in personelin yeniden egitime tabi tutulmasi finans, diizenleme ve zamanlama
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sorunlart ile kars1 karstyadir. Bu arastirma, egitimde yeni teknoloji ve yaklagimlar konusunda verilecek hizmetigi
egitim programlarinda daha Once yapilan bazi arastirmalarin da vurguladigi asagidaki konularin dikkate
alinmasini 6nermektedir:

e Ogretmenlere verilen hizmetigi egitim sadece bilgisayarlarm belli bash kullammlarii degil, Internet, ag
kullanimi, uzaktan egitim ve bilgisayarla iletisim konularin1 da kapsamalidir (Schrum, 1997 ve Norton ve
Spraque, 1997;).

e Ogretmenler nitelikli yazilimlarin zellikleri ve bunlarin nasil kullanilabilecegi hizmet éncesi ve hizmetigi
etkinliklerde 6grenmelidirler (Baki, 1996).

e Bilgi teknolojilerinin idari ve 6gretim maksath ise kosulmasi ayrintilariyla dgretmenlere gretilmelidir
(Fisher, 1997).

e Hizmeti¢i egitim kurslarinda 6gretmenlere teorik bilgilerle birlikte yeterince uygulama yaptirilmalidir
(Scrum ve Dehuney, 1997; ve Tannehill ve dig., 1995).

e Hizmetici egitim kurslarinda &gretmenlerin birlikte g¢alismalar da saglanarak, kubasik 6grenme
ortamlarinin modellenmesine firsat verilmelidir (Ivers ve Barron, 1998).

e Hizmetici egitim kurslarinda etkilesimli ¢oklu ortam, benzesim ve canlandirma yazilimlari kullanilarak,
ogretmenlerin ¢aligtiklar1 konulart daha iyi 6grenmeleri igin ortam saglanmalidir (Betz ve Mitchell, 1996;
Gabriel ve MacDonald, 1996 ve Kenny ve dig., 1995).

e Ogretmenlerin veri tabanlar, soru bankalari ve elektronik kiitiiphaneler gibi kaynaklardan yararlanmayi
6grenmeleri hizmetici etkinliklerde uygulamali olarak verilmelidir (Gallagos ve Rillero, 1996).

e Hizmeti¢i egitim etkinliklerindeki Ogrenmeler “yaparak Ogrenme” modeli iizerine kurulu olmalidir
(Laurillard, 1993).

e Hizmetici egitim etkinliklerini konularinda yetkin uzmanlar yiiriitmelidir (Baki, 1996 ve Varol, 1998).

e Hizmetici egitimlerin planlanmasinda 6gretmenlerin de goriigleri alinmalidir (Ersoy, 1996 ve Hizal,
1989).

e Teknolojik gelismelere ve bunlarin 6gretimde kullanimina iligkin Tiirkce yazilmis materyal 6gretmenlere
saglanmalidir (Hizal, 1989).

o Ogretmenlere siirekli egitim saglanmalidir (Ersoy, 1996).

Az sayida yazilim olmasi ve Ogretmenlerin genelde bilgisayar (teknoloji) destekli egitim konusunda
yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamalar1 olumsuz bulgular olsa da derslere teknoloji destegi konusunda okul
idaresi ve diger dgretmenlerle ¢ogu zaman kubagsik olarak ¢aligabilmeleri ¢ok 6nemli bulgudur ve bu durumun
okullarin teknolojik yazilim ve donanim olanaklarinin birlikte alinacak kararlarla zenginlestirilmesiyle
artirllmast Onerilebilir. Okullarda bulunan az sayidaki bilgisayar sayist artirilmali (Bakanlik disinda diger
kurumlarda bu yolda atilimlar yapmalidir), olanaklar ders, ders disi ve Ogretmenler igin olmak {izere
gruplandirilmalidir. Benzer olarak okullardaki yazilimlar daha da zenginlestirilmeli, her diizeye hitabeden
paketler tedarik edilmeli ve yazilimlar sadece aligtirma ve sinavlara hazirlik yapmaya elverisli yazilimlar
olmamali, ders igeriklerinin dogrudan bilgisayar tabanli olarak yapilabilecegi 6grenci merkezli olarak
hazirlanmig yazilimlar tercih edilmelidir. Bilgisayar igin ayrilan ders saatleri artirilmahidir. Bilgisayar
ogretmenlerinin potansiyelini daha rasyonel ise kosabilmek igin 6gretmenlerin kubasik bir tutum i¢inde olmalari
tesvik edilmelidir.

Internet ve Intranet teknoloji ve uygulamalarindaki yeniliklere paralel olarak bilgi ve becerilerin
Ogrenilmesi amaciyla yeni platformlarin ise kosulmasi da hizlanmistir. Ag teknolojilerinin sundugu olanaklar
yeni bilgi ve beceriye gereksinim duyanlarin isteklerini gidermeye yonelik potansiyele sahip durumdadir.
Sistematik bir sekilde organize edilmis ag sayfalari, siteler ve portallar ile alternatif dgrenme ortamlar
olusturulabilmektedir. Ders ve kurs igeriklerinin ag {izerinden verilebiliyor olmas: egitim etkinlikleri i¢in gecerli
olan bir ¢ok modelin degismesine neden olmaktadir. Ornegin egitim merkezlerinde kursiyerler icin siniflar agma
ya da bu yerleskelere seyahat etme i¢in kurumlarin ayirdigi zaman ve maliyet, kursiyer/dgrencinin
evinde/isyerinde icerige ulasma olanagindan dolayr tamamen farkli bir boyut ve nitelik kazanmistir. Ancak
paradigmalardaki degisikliklere ve yeni teknolojik olanaklarin egitim siirecindeki bircok sorunu ¢dzmesi
beklentisine kargin, mevcut ¢cogu e-6grenme paketinde birgok sorun bulunmaktadir. Klasik bilgisayar destekli
egitim ortamlarinda yapilan tasarim ve yaklasim hatalar1 e-6grenme ortamlarinda da yinelenmektedir. Ogrenme
paketlerinin etkilesimlilik Ozelikleri en basta ¢éziimlenmesi gereken problemlerdendir. Bu sorunlarin da
¢Oziimiinde 6gretmenlerin gereksinim ve goriigleri dikkate alinmali ve bu yonelimde aragtirmalar yapilarak ag
teknolojilerinin okullarda yayginlastirilmasi yoluna gidilmelidir.
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